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Koch, Kristine

From: Koch, Kristine
Sent: Wednesday, July 16, 2014 11:40 AM
To: PETERSON Jenn L; Shephard, Burt
Subject: RE: Some follow up on the DDE sediment PRG

Jen – We disagree with the LWG. The PRGs are not species specific even though they are derived from specific 
species.  The PRGs are meant to protect all species as defined by the RAO – the spatial scales of PRGs in the FS will be 
looked at within the SDUs as well as throughout the site (rolling RM or ½ RM by river position – W nearshore, E 
nearshore, NC).  How we do effectiveness monitoring will be determined later in the proposed plan and ROD. 
 
We should develop risk‐based PRGs for all species where risk was determined from the BERA and then the most 
protective PRG will be selected for each RAO. 
 
Kristine Koch 
Remedial Project Manager 
USEPA, Office of Environmental Cleanup 
 
U. S. Environmental Protection Agency 
Region 10 
1200 Sixth Avenue, Suite 900, M/S ECL-115 
Seattle, Washington  98101-3140 
 
(206)553-6705 
(206)553-0124 (fax) 
1-800-424-4372 extension 6705 (M-F, 8-4 Pacific Time, only) 
 

From: PETERSON Jenn L [mailto:PETERSON.Jenn@deq.state.or.us]  
Sent: Wednesday, July 16, 2014 11:17 AM 
To: Shephard, Burt 
Cc: Koch, Kristine 
Subject: RE: Some follow up on the DDE sediment PRG 

 
Hi Burt, 
 
I agree that the sandpiper PRG is similar or lower than the piscivorous bird PRGs, but I thought we needed both because 
the exposure areas are different.  For example, the LWG has argued that the sandpiper PRG cannot be applied to in 
water sediment, only beaches.  They should have separate RALs and PRGs, similar to HH, correct?  Doesn’t this also 
impact how you will be monitoring for effectiveness (beach sediment versus in water fish tissue?).   
 
Thanks, this conversation is helpful ‐ 
 
Jennifer 
 

From: Shephard, Burt [mailto:Shephard.Burt@epa.gov]  
Sent: Wednesday, July 16, 2014 11:05 AM 
To: PETERSON Jenn L 
Cc: Koch, Kristine 
Subject: FW: Some follow up on the DDE sediment PRG 
 
Jennifer, 
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The attached email I sent to Kristine yesterday should answer one of your questions.  I looked at the spreadsheet to find 
the sediment PRG for DDE from the belted kingfisher dietary line of evidence, it was slightly higher than the dietary DDE 
PRG for spotted sandpiper (12 vs. 7 µg/kg in round figures).  I suspect this is because of the much higher sediment 
ingestion rate for sandpipers compared to that of kingfisher (or eagles and osprey), despite being lower on the food web 
than the piscivorous birds.  Sediment ingestion by sandpipers as part of their diet is also a likely cause of the total DDx 
sediment PRG for birds via dietary ingestion coming out of the sandpiper dietary line of evidence. 
 
Best regards, 
 
Burt Shephard 
Risk Evaluation Unit 
Office of Environmental Assessment (OEA‐095) 
U.S. Environmental Protection Agency, Region 10 
1200 6th Avenue 
Seattle, WA  98101 
 
Telephone:  (206) 553‐6359 
Fax:  (206) 553‐0119 
 
e‐mail:  Shephard.Burt@epa.gov 
 
"Facts are stubborn things" 
               ‐ John Adams 
 

From: Shephard, Burt  
Sent: Tuesday, July 15, 2014 11:49 AM 
To: Koch, Kristine 
Subject: Some follow up on the DDE sediment PRG 

 
Kristine,  
 
FYI, the dietary ingestion for belted kingfisher sediment PRG for DDE is 11.7 µg/kg dry weight sediment, higher than the 
7.1 µg/kg sediment PRG for dietary ingestion of DDE by sandpipers.  Thus, the 7.1 µg/kg DDE in sediment PRG is the 
lowest avian PRG, and is the value that should be in our PRG table to LWG. 
 
Regarding sediment PRGs for the avian assessment endpoints from total DDx, the spotted sandpiper total DDx sediment 
PRG, based on dietary ingestion, is the bird species resulting in the lowest PRG of 76 µg/kg total DDx dry weight 
sediment.  Thus, 76 µg/kg total DDx should be the sediment PRG for birds.  EPA and LWG calculated the same 76 µg/kg 
PRG for total DDx for protection of birds, based on the information available to us. 
 
Best regards, 
 
Burt Shephard 
Risk Evaluation Unit 
Office of Environmental Assessment (OEA‐095) 
U.S. Environmental Protection Agency, Region 10 
1200 6th Avenue 
Seattle, WA  98101 
 
Telephone:  (206) 553‐6359 
Fax:  (206) 553‐0119 
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e‐mail:  Shephard.Burt@epa.gov 
 
"Facts are stubborn things" 
               ‐ John Adams 

 


